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Il provvedimento in oggetto è stato adottato in data 17 luglio 2006 con OdG n. 160. A seguito della pubblicazione ai sensi di legge sono pervenute 37 osservazioni, delle quali 29 entro i termini e 8 fuori termine.

La Provincia di Bologna, con deliberazione n. 455 del 19 dicembre 2006, non ha formulato osservazioni.

Le osservazioni pervenute sono le seguenti:

n°

prot.

spec.
Esibente

ubicazione immobile/i interessato/i


Quartiere


foglio EIRA

previsione

PRG 

vigente
foglio CTC

previsione 

variante adottata



1
Adriana Benni 

Via Felice Battaglia/Via del Genio
SARAGOZZA
64

TP
48/55

TP



2
TECNOBIO IMMOBILIARE srl 

Via Monte Albano, 21
SARAGOZZA
76

R1 - scheda R1.6


61

TP

3
Gianfranco Pazzaglia

Via Roncrio
SANTO STEFANO
88

TP
69

TP



4
Fabio Fontana

Via Roncrio
SANTO STEFANO
87

TP

– scheda TP8


69

TP

5
Giorgio Carletti e Vilma Mantovani

Via del Pagnone, 10
SANTO

STEFANO
78

TP
63

TP,

parte zona stradale



6
I.D.B. srl

Via Carrati, 2/2
SANTO 

STEFANO
72

R6
57

R6



7
Fabio Corazza

Via Torriane, 16/2


SANTO

STEFANO
96
TP
81

TP

8
Gabriella Casali

Via di Monte Albano


SARAGOZZA
75

TP

- scheda TP7


61

TP

9
Collegio Provinciale Periti Agrari e Periti Agrari laureati di Bologna


-
-
-

10
CAMPAGNA ’70 snc

Via Cesi, 15
SARAGOZZA
64

R6
47

R6



11
Franca Marzocchi, Daniela Gentili, Alessandro Gentili, Ginevra Gentili

Via Lelli, 25


SAVENA
78

R6
64

R6

12
NBM CASA srl

Via Malta, 27
SARAGOZZA
64

R6
48

R6



13
Gianmatteo Paulin

Via Murri, 139


SANTO 

STEFANO
72

R6
57

R6

14
Sandro Menarini, Andrea Menarini

Via Toscana, 23


SAVENA
78

R6,

parte CM,

parte V,

parte TP


64

V,

parte TP

15
Aldo Budriesi, Anna Laura Trombetti

Via Monte Albano, 57/2


SARAGOZZA
75

R7
61

TP

16
Paolo Bacchilega, Giancarlo Bacchilega

Via Monte Albano, 23


SARAGOZZA
75

R7
61

TP

17
Andrea Ugolini, Alessandro Ugolini

Via Orsoni, 6


SARAGOZZA
64

R6
48

R6

18
Maria Teresa Bacchi, Alfredo Bacchi, Davide Bacchi

Via di Ravone, 28


SARAGOZZA
70

R7
55

TP

19
Paolo Parenti


-
-
-

20
Michelangelo 

Ranuzzi de’Bianchi

Via dell’Osservanza, 43


SANTO 

STEFANO
64, 65, 70, 71

R6
55

TP

21
Aldo Prati

Via di Monte Donato, 8/2


SAVENA
83, 88, 89

TP

- scheda TP6


70, 71

TP

22
Panorama srl

Via dell’Osservanza, 41/43


SANTO 

STEFANO
64, 65, 70, 71

R6, CVT


55

TP, CVT

23
MARTINA srl, Azienda Agricola CINQUE COLLI, Azienda Agricola IL FONDO


SANTO 

STEFANO
95

TP

- scheda

TP9


80, 81

TP

24
Davide Bacchi, Alfredo Bacchi, M. Teresa Bacchi, Donatella Bordura, Luigi Malaguti

Via di Ravone, 28, 30, 34/2


SANTO 

STEFANO
70

R7

CVT
55

TP

CVT

25
Giovanna Sassoli

Via di Casaglia, 27


SARAGOZZA
64

R7, CVT
54, 55

TP, CVT

26
Fabio Venturi

Via della Torre, 3


SANTO 

STEFANO
91

R7
76

TP

27
Collegio Costruttori Edili ANCEBOLOGNA


-
-
-

28
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Bologna


-
-
-

29 f.t.

Enrico Montorsi

Via Orsoni, 50


SARAGOZZA
64

R6
48

R6

30
Gabriele Mazzanti, Alessandro Mazzanti

Via di Gaibola


SANTO 

STEFANO
81

CVT, TP
62

CVT, TP

31 f.t.
Cristina Carretti

Via Varthema, 21


SANTO 

STEFANO
72

R6
57

R6

32 f.t.
LOCAT spa, Lilla Trollen SS di Parlato Raffaele & C.

Via di Monte Donato, 8


SAVENA
83

R7
70, 71

TP

33 f.t.
Angelica Zanardi, Gian Paolo Zanardi, Associazione Culturale Crexida

Via di Paderno, 7


SANTO 

STEFANO
91

TP
76

TP

34 f.t.
Ottavio Lavaggi

Via di Jola, 3


SANTO 

STEFANO
89

R7, CVT
70, 71

TP, CVT

35

f.t.
Paola Martinelli

Via di Ravone, 16


SARAGOZZA
70

R7, CVT
55

R6, CVT

36 f.t.

Tecnobio Immobiliare srl 

Via Monte Albano, 21
SARAGOZZA
76

R1 - scheda R1.6


61

TP

37 f.t.


Renato Pizza, Ernesta Anceschi, Federico Bulgarelli

Via San Mamolo, 159/5


SANTO 

STEFANO

71

R6




56

R6



In relazione alle questioni evidenziate ed in relazione ai contenuti del provvedimento adottato, si ritiene opportuno esaminare le osservazioni pervenute per gruppi.

I gruppi individuati risultano i seguenti:

A)  Osservazioni in totale contrasto con gli obiettivi del provvedimento - osservazioni di carattere generale:

p.s. n. 27, 28.

B)  Osservazioni in totale contrasto con gli obiettivi del provvedimento - osservazioni di carattere puntuale:

p.s. n. 1, 2, 6, 7, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 24, 26, 29 f.t., 30, 31 f.t., 32 f.t., 36 f.t., 37 f.t..

C)  Osservazioni che evidenziano situazioni particolari riferite alle necessità di conduzione di fondi agricoli in zona collinare non urbanizzata:
p.s. n. 3,  4, 8, 9, 21, 23.

D)  Osservazioni che evidenziano situazioni particolari:

p.s. n. 5, 12, 18, 25.

E)  Osservazioni non pertinenti:

p.s. n. 14, 22, 33 f.t., 34 f.t., 35 f.t..

Per la formulazione della proposta di controdeduzioni, che segue, si è fatto espresso riferimento alle norme sovraordinate del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP), che -  dando piena attuazione al Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR) -  costituiscono il quadro normativo di riferimento per la pianificazione urbanistica comunale, per la tutela normativa del paesaggio e la sua conservazione, nonché ai decreti di vincolo paesaggistico ai sensi del D. Lgs. n. 42/2004.

Il quadro normativo sovraordinato costituisce infatti il riferimento per le soglie minime di tutela che l’Amministrazione Comunale deve osservare nell’esercizio della sua funzione di governo del territorio, seppure lo stesso non impedisce di prevedere una tutela ambientale ancora maggiore di quella minima di riferimento, come recentemente affermato dal Consiglio di Stato, in quanto la tutela urbanistica assume forma di tutela complementare a quella paesaggistica, essendo volte entrambe a tutelare, con diversi strumenti, interessi pubblici che possono riferirsi allo stesso oggetto (sent. n. 5058 dell’1.10.2007).
Di seguito si propongono le relative controdeduzioni.

A)  Osservazioni in totale contrasto con gli obiettivi del provvedimento - osservazioni di carattere generale

Prot. spec. n. 27 – Collegio Costruttori Edili ANCEBOLOGNA

Riassunto

La scelta di limitare, all’interno della fascia pedecollinare, la possibilità di realizzare interventi di nuova costruzione, di demolizione e ricostruzione e di incrementi “una tantum” al di fuori delle volumetrie esistenti non pare corretta.

Chiede pertanto di modificare il confine di applicazione del provvedimento in oggetto escludendo il territorio pedecollinare edificato in quanto trattasi di “aree che nulla hanno a che fare con i problemi, gli obiettivi, le caratteristiche, le aspettative, le aspirazioni del territorio collinare “vero e proprio” in quanto fortemente caratterizzate dalla presenza di organismi. Pertanto è metodologicamente errato trattarle allo stesso modo perché ci si misura con aree e problematiche del tutto diverse tra di loro”.

Inoltre propone di ripristinare l’originaria disciplina delle “zone di rispetto ambientale R6” e dei “nuclei edilizi esistenti R7” caratterizzati dalla presenza di organismi edilizi privi di valore edilizio intrinseco e di pregio architettonico che necessitano di profondi interventi di ristrutturazione che possono richiedere di poter recuperare superfici accessorie e/o volumetrie fuori dalla sagoma preesistente, anche migliorando l’inserimento paesaggistico che potrà essere valutato, caso per caso, sulla base del progetto presentato.

Prot. spec. n. 28 – Ordine degli Ingegneri della Provincia di Bologna

Riassunto

Osserva che pare opportuno prevedere per i nuclei edilizi esistenti un trattamento urbanistico diverso da quello delle zone collinari non edificate.

Richiede che la salvaguardia non si applichi ai progetti già presentati alla data di adozione della variante in oggetto.

Auspica che sia introdotta una disciplina che permetta di valutare i singoli progetti di riqualificazione del territorio, anche al di fuori degli standard previsti, là dove proposte di intervento si facciano carico anche della cura, sistemazione e manutenzione del territorio circostante.

Infine “... auspica la possibilità di reintrodurre gli ampliamenti una tantum quale premio per quegli interventi di trasformazione che prevedano elevate caratteristiche di sostenibilità ambientale ed energetica”.
Controdeduzione

Entrambe le osservazioni rivestono carattere generale rispetto agli obiettivi perseguiti con l’adozione del provvedimento di variante al vigente PRG e propongono una modifica della disciplina adottata che si ritiene non rispondente agli obiettivi di tutela ambientale e paesaggistica della collina e pedecollina bolognese introdotta al fine di salvaguardare quella parte del territorio, percepita dalla collettività, nelle sue caratteristiche storiche, naturali e morfologiche, come “paesaggio” da tutelare, anche in ambiti caratterizzati dalla preesistenza di insediamenti diffusi.

Per formulare le opportune controdeduzioni, risulta necessario fare riferimento alle motivazioni del provvedimento cui si riferiscono le predette osservazioni, rinvenibili per esteso nella Relazione Tecnica Illustrativa costituente parte integrante del provvedimento di adozione.

La citata Relazione Tecnica Illustrativa evidenzia espressamente come la delicatezza complessiva del contesto dell’area collinare e pedecollinare e il rapporto di ruoli tra collina nel suo insieme e città richiedano una tutela del paesaggio non solo nella zona collinare non urbanizzata, costituente l’Unità di paesaggio della collina bolognese individuata dal PTPR e dal PTCP, appartenente al territorio rurale individuato dallo strumento sovraordinato e disciplinata per la massima parte dallo stesso strumento sovraordinato quale “zona di particolare interesse paesaggistico ambientale”, ma anche della zona pedecollinare edificata, soggetta a vincolo paesaggistico ai sensi del D. Lgs. n. 42/2004, facente parte del panorama complessivo e protetta quale bellezza panoramica di singolare valore estetico e tradizionale nel suo insieme. Lo stesso vigente PRG disciplina nella quasi totalità la zona pedecollinare posta nell’ambito del territorio urbanizzato quale zona di rispetto ambientale caratterizzata dalla “particolare posizione nel contesto urbanistico in conseguenza sia della presenza di edifici di particolare valore ambientale, sia della presenza di aree libere con alberature qualitativamente e quantitativamente rilevanti da non interessare con l’edificazione”, considerando questa parte della collina come un unicum da tutelare nel suo insieme, prescindendo dalle caratteristiche proprie dei vari ambiti e dalle situazioni particolari riguardanti progetti in itinere.

Il provvedimento oggetto delle osservazioni in esame si pone propriamente l’obiettivo di applicare una normativa più restrittiva per non pregiudicare ulteriormente l’equilibrio ambientale di tale zona pedecollinare in tema di controllo delle trasformazioni edilizie, assumendo nella zone di rispetto ambientale (R6) gli obiettivi propri delle zone di tutela paesistica con nuove limitazioni specifiche relative ai possibili ampliamenti dell’esistente a garanzia e tutela della fascia continua costituita dai primi versanti collinari visibili dalle zone urbane, che costituiscono la “cornice paesaggistica” delle aree più densamente urbanizzate e contribuiscono alla realizzazione degli obiettivi di qualità paesistica e di protezione del paesaggio. 

La Relazione Illustrativa (Capitolo III), nel dare conto degli elementi di criticità ravvisatisi nella disciplina vigente, espressamente esprime le seguenti considerazioni: “Oltre ai temi di carattere generale, che già in passato sono stati affrontati con provvedimenti specifici – ad esempio la conversione della zona residenziale di completamento R1 in zona di rispetto ambientale R6 e la conversione delle destinazioni agricole in zona di tutela paesaggistica TP – permane a tutt’oggi il tema del controllo delle trasformazioni edilizie nella fascia pedecollinare edificata (...). Un’altra questione non risolta è costituita dalla evidente disparità di trattamento, in rapporto allo stato oggettivo di luoghi ed immobili esistenti, tra le possibilità di intervento consentite in zona di rispetto ambientale R6, rispetto a quanto invece ammesso in zona di tutela paesistica TP e nei nuclei edilizi esistenti R7. Va peraltro sottolineato che le distinzioni formali – R6, R7 e TP – tra immobili spesso tra loro adiacenti, deriva unicamente da una traduzione di strumentazioni precedenti – in particolare la variante collinare del 1982”.

La Relazione esamina peraltro anche i dati (1989/2004) relativi alle trasformazioni edilizie nel frattempo autorizzate e alla popolazione residente, evidenziando come nella fascia pedecollinare, caratterizzata da una più elevata densità edilizia, gli oggetti di trasformazione risultino più numerosi, anche in considerazione del fatto che  il piano approvato nel 1989 aveva destinato tale grande area a zona di completamento residenziale (R1), poi ricondotta, a partire dal 1995, alla più congruente zona di rispetto ambientale (R6). Il permanere della possibilità di ampliamento “una tantum” anche fuori sagoma – interventi quindi di nuova costruzione, ai sensi delle vigenti norme edilizie - ha comportato una saturazione del tessuto esistente nel suo complesso ed il permanere di tale normativa è valutato dal provvedimento adottato non compatibile con una corretta definizione paesistico-ambientale dell’insieme. Per tali motivi pertanto la possibilità di interventi è stata ammessa solo nel rispetto della volumetria esistente, in quanto interventi ritenuti compatibili con i caratteri prevalenti della zona pedecollinare, ad evitare un ulteriore deterioramento urbanistico-ambientale della stessa.

Parimenti, la Relazione evidenzia come il susseguirsi delle varianti al PRG riguardanti la zona collinare abbia prodotto allo stato attuale una disciplina normativa diversificata dell’edificato nel territorio collinare non urbanizzato (individuato dal PTCP, nel complesso, nell’ambito della Unità di paesaggio della collina bolognese, quale territorio rurale ed in massima parte quale “zona di particolare interesse paesaggistico ambientale”), consentendo nelle zone per i “nuclei edilizi esistenti (R7)“ possibilità di intervento più estese rispetto alla disciplina propria delle zone di tutela paesistica (TP). La Relazione esplicita come obiettivo del provvedimento risulti quello di applicare una normativa più restrittiva per non pregiudicare ulteriormente l’equilibrio ambientale di tale zona.

Per quanto concerne la richiesta di non prevedere l’applicazione delle misure di salvaguardia nei casi di progetti già presentati alla data di adozione del provvedimento, si evidenzia come l’applicazione di dette misure risulta un atto dovuto, ai sensi della legislazione urbanistica della Regione Emilia Romagna.

Si propone, pertanto, di non accogliere le osservazioni in esame in quanto valutate in contrasto con gli obiettivi del provvedimento in oggetto, destinato a tutelare, fra gli altri interessi, quello ambientale.

B)  Osservazioni in totale contrasto con gli obiettivi del provvedimento - osservazioni di carattere puntuale

Prot. spec. n. 1 – Adriana Benni

Riassunto

Proprietaria di un’area destinata dal vigente PRG a tutela paesistica TP, evidenzia che tale area è inserita in un contesto già urbanizzato. 

Chiede pertanto di poter mutare la destinazione, come ribadito anche nella richiesta di variante al PRG del 17 marzo 2004 PG 55257/04, in una destinazione “residenziale” che consenta “la costruzione di piccole ville immerse nel verde” al fine di migliorare “l’aspetto generale della località, che ora è quasi abbandonata, non essendoci più alcuna attività rurale” evitando “il continuo accamparsi di girovaghi sul terreno che ne fanno scempio ...”.

Prot. spec. n. 2 e n. 36 f.t. – TECNOBIO IMMOBILIARE srl

Riassunto

A seguito dell’annullamento dell’autorizzazione paesaggistica per un intervento in area destinata dal PRG vigente a zona residenziale di completamento R1, scheda R1.6, la proprietà ricorre al TAR (PG 495/2006) “per vari motivi d’illegittimità” dichiarando che il Comune di Bologna “assume difesa del provvedimento confermando ... la destinazione già impressa all’area anche per il futuro”. 

Chiede, pertanto, sentendosi legittimata dall’Amministrazione Comunale, il ripristino della scheda R1.6 e della relativa destinazione di zona per l’area in questione.

Prot. spec. n. 6 – I.D.B. srl

Riassunto

Il provvedimento di salvaguardia emesso dall’Amministrazione in data 25 agosto 2006 sospende ogni determinazione sulla domanda di  permesso di costruire PG 81146/06. La proprietà evidenzia che l’intervento per la chiusura di un atrio comune di accesso alle varie unità immobiliari di un edificio rientrante in un ambito pedecollinare definito nel vigente PRG zona di rispetto ambientale R6 non risulta “... essere una vera e propria nuova costruzione e neppure un ampliamento di un fabbricato esistente ma sostanzialmente la copertura di una corte ...”. Chiede, pertanto, ritenendo l’intervento modesto e non assimilabile ad un intervento di nuova costruzione o ampliamento, il rilascio del permesso di costruire citato e la modifica del provvedimento in oggetto inserendo la modalità di intervento NC nell’articolo 57, zona di rispetto ambientale R6, in particolare per quegli interventi “che non comportano nessuna modifica o danno ambientale”.
Prot. spec. n. 7 – Fabio Corazza

Riassunto

Proprietario di un edificio inserito in un’area collinare di precalanco, che presenta carenze in termini di sicurezza e di fruibilità degli spazi, oltre a non consentire il ricovero di attrezzi e macchine agricole di vario genere, chiede, impossibilitato all’utilizzo dell’incremento “una tantum” entro sagoma, come previsto dalla disciplina dell’articolo 41 zona di tutela paesistica TP, per mancanza di superfici accessorie, tettoie, cantine, ecc.; di poter realizzare un “... ampliamento fuori sagoma dell’abitazione di 50 mq ...” e un “... accessorio agricolo - ricovero attrezzi di 25 mq ...”.
Prot. spec. n. 10 – CAMPAGNA ’70 snc

Riassunto

Ritiene che la ristrutturazione delle autorimesse semi-interrate di cui al permesso di costruire presentato in data 11 novembre 2005 - PG 239855/05 - non violi la disciplina all’articolo 57, zona di rispetto ambientale R6, nel provvedimento in oggetto. Anzi riducendo il numero delle auto in sosta favorisce “il ... mantenimento delle peculiarità paesaggistiche ed ecologiche ...” e rispetta i valori paesaggistico ambientali. 

Chiede, pertanto, in quanto rileva non applicabile il regime di salvaguardia per il caso particolare perché in contrasto con gli articoli 41 e 43 della L.R. 20/2000 e i requisiti di cui alla L. 1902/1952 e all’articolo 12 della L.R. 20/2000, l’accoglimento dell’osservazione e il rilascio del permesso di costruire citato.

Prot. spec. n. 11 – Franca Marzocchi, Daniela Gentili, Alessandro Gentili, Ginevra Gentili 

Riassunto

Comproprietari di un immobile all’interno di una area destinata dal PRG vigente a zona di rispetto ambientale R6, evidenziano che, secondo quanto specificato agli articoli 41 e 43 della L.R. 20/2000, si possono mantenere le previsioni del PRG vigente per il periodo intertemporale necessario all’approvazione del PSC, POC, RUE. 

Chiedono, pertanto, di demolire tale immobile e ricostruirlo variandone la sagoma per “eliminare crepe pregiudizievoli alla sicurezza dello stabile” senza alterare il “decoro architettonico della zona”.

Si impegnano alla sistemazione e manutenzione del territorio circostante.

Prot. spec. n. 13 – Gianmatteo Paulin

Riassunto

Ritiene che l’ampliamento fuori sagoma, con incremento una – tantum, sul fronte sud-est della palazzina risalente agli anni trenta, richiesto con permesso di costruire 96627/06 in data 8 maggio 2006, non violi la disciplina all’articolo 57, zona di rispetto ambientale R6, nel provvedimento adottato. 

Chiede, pertanto, vista la modestia dell’intervento e “l’impatto ambientale pressoché nullo”, il rilascio del permesso di costruire citato o, in alternativa, la modifica del provvedimento in oggetto ammettendo la NC nell’articolo 57.

Prot. spec. n. 15 – Aldo Budriesi, Anna Laura Trombetti

Riassunto

Evidenzia che con il provvedimento in oggetto, date le caratteristiche tecniche costruttive del fabbricato, che non consentono l’ampliamento entro sagoma, si arreca un grave danno economico dovuto alla diminuzione della possibilità edificatoria. Inoltre non viene consentita la realizzazione di una abitazione, necessaria per le mutate esigenze familiari, idonea ad ospitare un assistente ad una persona portatrice di handicap. 

Chiede pertanto l’inserimento dell’incremento una tantum fuori sagoma in zona di tutela paesistica TP.

Prot. spec. n. 16 – Paolo Bacchilega, Giancarlo Bacchilega

Riassunto

Comproprietari di un fabbricato avente caratteristiche costruttive che non consentono, anche con frazionamento, un aumento della “superficie senza eccedere la volumetria esistente”, evidenziano un danno morale perché costretti alla vendita della casa costruita dal padre e un danno economico dovuto alla diminuita possibilità edificatoria. 

Chiedono pertanto l’inserimento dell’incremento una tantum fuori sagoma in zona di tutela paesistica TP. 

Prot. spec. n. 17 – Andrea Ugolini, Alessandro Ugolini

Riassunto

Viene richiesto che le Norme di Attuazione mantengano, in relazione alla disciplina della “zona di rispetto ambientale R6”, la possibilità di realizzare l’incremento una tantum fuori sagoma. Tale richiesta, derivante dalla necessità di adeguare gli alloggi alle mutate esigenze familiari, si rende necessaria in quanto la tipologia del fabbricato di proprietà non consente di “aumentare la superficie delle singole unità immobiliari senza eccedere la volumetria esistente”. L’introduzione di tale limitazione, oltre a implicare la vendita della casa di famiglia, comporta un “danno economico in quanto il bene risulterebbe svalutato stante la diminuita possibilità edificatoria”.

Prot. spec. n. 19 – Paolo Parenti

Riassunto

Gli interventi di modifica della sagoma degli immobili compresi in “zona di rispetto ambientale R6”, non più ammessi in seguito all’adozione del provvedimento in oggetto, potrebbero arrecare indubbi vantaggi all’armonizzazione paesaggistica in particolare in relazione ai numerosi edifici legittimi o legittimati da sanatorie edilizie la cui configurazione architettonica risulta in contrasto con la tutela ambientale. La medesima considerazione viene fatta per le zone di tutela paesistica TP.

La limitazione posta per gli immobili compresi nella fascia pedecollinare edificata alla realizzazione dell’incremento una tantum all’interno delle volumetrie esistenti impedisce l’adeguamento delle unità immobiliari alle normative igienico sanitarie vigenti e alle esigenze attuali, soprattutto in considerazione delle volumetrie esistenti che non si prestano a interventi di tale tipo entro la sagoma esistente.

Prot. spec. n. 20 – Michelangelo Ranuzzi de’ Bianchi

Riassunto

Il PRG vigente destina gli immobili a “zona di rispetto ambientale R6”, mentre la variante adottata prevede la destinazione a “zona di tutela paesistica TP”.

Viene richiesto di mantenere la destinazione a “zona di rispetto ambientale R6” oltre ad ampliarne la consistenza a nord del confine attuale tra R6 e CVT. Chiede inoltre di poter “realizzare una piccola costruzione ad un piano, di circa 100 mq, con sottostante magazzino interrato, finalizzata al servizio dell’azienda”.

Successivamente, al fine di garantire la fruizione del “patrimonio agronomico e culturale”, verrebbe aperta una fattoria didattica a disposizione delle scolaresche e della cittadinanza.

Prot. spec. n. 24 – Davide Bacchi, Alfredo Bacchi, Maria Teresa Bacchi, Donatella Boldura in Malaguti, Luigi Malaguti

Riassunto

Il PRG vigente destina gli immobili parte a “nuclei edilizi esistenti R7” e restante parte a “zona per verde urbano e territoriale CVT”; la variante adottata prevede per le parti destinate a R7 la destinazione a “zona di tutela paesistica TP”.

Si chiede che l’intera area di proprietà, o quanto meno le aree costituenti il giardino e gli accessi e le pertinenze, siano inserite in “zona di tutela paesistica TP”, in quanto la destinazione a “zona per verde urbano e territoriale CVT” crea una frammentazione che non corrisponde né allo stato dei luoghi, né ai confini naturali, né ai mappali catastali. In particolare per quanto riguarda le aree cortilive, in riferimento alle caratteristiche storiche, fisiche e di utilizzo, viene ritenuto non idoneo l’inserimento attuale in “zona per verde urbano e territoriale CVT”, zona in cui è peraltro prevista anche l’espropriazione delle aree per il parco a fruizione pubblica e per attrezzature di interesse collettivo.

Inoltre viene chiesto il ripristino della destinazione a “nuclei edilizi esistenti R7” in quanto le nuove disposizioni, relative alla “zona di tutela paesistica TP” appaiono più restrittive rispetto a quelle vigenti che già sembrano tutelare in maniera adeguata gli aspetti storico-ambientali.

Prot. spec. n. 26 – Fabio Venturi

Riassunto

Chiede che per gli immobili in oggetto, destinati dal PRG vigente a “nuclei edilizi esistenti R7” e a “zona di tutela paesistica TP” dal provvedimento in oggetto, venga consentita la possibilità di intervento di NC così come consentito al momento della presentazione del permesso di costruire PG 98966/2004, in considerazione del fatto che la procedura per la modifica della classificazione delle Unità Idromorfologiche Elementari come definite dal PSAI del fiume Reno e l’ottenimento dello svincolo idrogeologico, iniziata in data 2 dicembre 2004, ha comportato un iter complessivo di 16 mesi e si è conclusa solo in data 26 maggio 2006.

Prot. spec. n. 29 fuori termine – Enrico Montorsi

Riassunto

Chiede di mantenere invariati gli interventi previsti dall’attuale disciplina delle “zone di rispetto ambientale R6” e di stralciare tali aree dal provvedimento adottato in quanto trattasi di zone pedecollinari già completamente integrate nel tessuto urbanizzato.

L’ampliamento una tantum realizzato fuori sagoma consentirebbe di adeguare l’abitazione a sopravvenute esigenze abitative e porterebbe un miglioramento della qualità della vita in quanto viste le caratteristiche costruttive/architettoniche/tipologiche del fabbricato risulta di fatto impossibile realizzare tale incremento all’interno della sagoma esistente.

In generale gli interventi di demolizione e ricostruzione consentirebbero di realizzare fabbricati con caratteristiche migliorative rispetto a quelle attuali e più consone al contesto ambientale in cui sono inseriti. Il provvedimento in oggetto penalizza gli edifici situati in “zona di rispetto ambientale R6” che di fatto sono “congelati” nella loro situazione attuale nonostante siano perfettamente integrati nel territorio urbanizzato.

Prot. spec. n. 30 – Gabriele Mazzanti, Alessandro Mazzanti

Riassunto

Chiede che ai lotti di proprietà venga riconosciuta la capacità edificatoria prevista dalla lottizzazione del 1959 in quanto l’area ha attitudine all’insediamento residenziale e l’intervento proposto non altera l’aspetto paesaggistico così come confermato dalla Soprintendenza dei Monumenti dell’Emilia nel 1969.

“La diversa destinazione richiesta per il terreno in oggetto rispetto la previsione non muta la scelta urbanistica effettuata dal piano e i due lotti dovrebbero essere considerati come zona di completamento residenziale ed eviterebbe di mettere in dubbio l’atto dispositivo di acquisto dell’immobile cui era stata riconosciuta una capacità edificatoria”.

Prot. spec. n. 31 fuori termine – Cristina Carretti

Riassunto

Ha presentato domanda di permesso di costruire per ampliamento una tantum fuori sagoma (PG 159432/2006) cui è seguita comunicazione di sospensione del procedimento a seguito dell’adozione del provvedimento in oggetto.

Chiede pertanto di non apportare modifiche all’articolo 57 delle NdA in quanto la zona pedecollinare risulta ormai “completamente edificata per cui anche la realizzazione dell’una tantum fuori sagoma non è certo idonea a modificare il paesaggio della collina né la compromette in alcun modo”.

Sono inoltre pochi i casi in cui tale possibilità è stata sfruttata e sono altrettanto pochi quelli in cui potrà esserlo in futuro creando “una manifesta arbitrarietà tra i beni collocati nello stesso ambito”.

La delibera di adozione del provvedimento in oggetto “ha omesso di motivare e dare ragione della comparazione fra l’interesse pubblico e quello privato” e non motiva “le ragioni circa l’inattuabilità del piano precedente”.

Prot. spec. n. 32 fuori termine – LOCAT spa

Riassunto

Il PRG vigente destina l’immobile a “nuclei edilizi esistenti R7”, mentre il provvedimento in oggetto lo comprende in “zona di tutela paesistica TP”.

Richiede che il regime di salvaguardia non si applichi ai progetti già presentati alla data di adozione della variante in oggetto, che nel caso in esame riguardano la richiesta di ampliamento dell’immobile sito in via di Monte Donato, 8 (PG 168663/2006).

Prot. spec. n. 37 fuori termine – Renato Pizza, Ernesta Anceschi, Federico Bulgarelli

Riassunto

Proprietari di due unità immobiliari, censite al foglio 257, mappale 408, sub. 19, 20 e 7, destinate dal PRG vigente e dal provvedimento in oggetto a “zona di rispetto ambientale R6”, avendo formulato all’Amministrazione un quesito sulla possibilità, poi esclusa, di applicare l’ampliamento una tantum fuori sagoma all’edificio in oggetto proponendo un incremento della Su di 25 mq e non creando aumento di carico urbanistico, né generando nuove unità immobiliari, chiedono il reintegro della possibilità di realizzare ampliamenti al di fuori della sagoma esistente.

Controdeduzione
Quanto agli obiettivi del provvedimento oggetto di detto gruppo di osservazioni si richiama quanto espresso nella controdeduzione precedente e si fa espresso rinvio ai contenuti della Relazione Tecnica Illustrativa, parte integrante della delibera di adozione.

In generale, si evidenzia come le richieste del presente gruppo di osservazioni attengano al mantenimento della normativa vigente,  ponendosi in contrasto con l’obiettivo del provvedimento di applicare una normativa più restrittiva per non pregiudicare ulteriormente l’equilibrio ambientale della zona collinare e pedecollinare.

In particolare:

le osservazioni n. 6, 10, 11, 13, 17, 19, 20, 29 f.t., 31 f.t., 37 f.t. attengono a richieste di mantenimento della possibilità – prevista dal PRG vigente per le zone di rispetto ambientale (R6) -  di interventi di nuova costruzione, di ampliamento e di realizzazione di superfici accessorie al di fuori della sagoma esistente nella fascia pedecollinare soggetta a vincolo paesaggistico ai sensi dell’art. 136 e dell’art. 157 del D. Lgs. n. 42/2004, per la quale il provvedimento adottato si pone propriamente l’obiettivo di applicare una normativa più restrittiva per non pregiudicare ulteriormente l’equilibrio urbanistico ed ambientale di tale zona;

le osservazioni n. 15, 16, 24, 26, 32 f.t. 
attengono a richieste di mantenimento della possibilità – prevista dal PRG vigente per la zona per “nuclei edilizi esistenti (R7)” -  di interventi di nuova costruzione, di ampliamento e di realizzazione di superfici accessorie al di fuori della sagoma esistente  in ambito collinare non urbanizzato - individuato dal PTCP, nel complesso, quale territorio rurale e quale “zona di particolare interesse paesaggistico ambientale”, soggetto a vincolo paesaggistico ai sensi dell’art. 136 e dell’art. 157 del D.Lgs. n. 42/2004, determinando una possibilità di intervento più estesa rispetto alla disciplina propria delle zone di tutela paesistica (TP) per il quale il provvedimento adottato si pone propriamente di applicare una normativa più restrittiva per non pregiudicare ulteriormente l’equilibrio ambientale di tale zona.
Per quanto concerne le osservazioni n. 15 e 16, si rileva che le stesse attengono ad interventi localizzati altresì in zona di particolare sensibilità ambientale, posta all’interno del perimetro della SIC-ZPS Boschi di San Luca e Destra Reno individuata, con deliberazione della Giunta della Regione Emilia Romagna n. 167 del 13 febbraio 2006, quale nuovo Sito di Importanza Comunitaria (SIC) e nuova Zona di Protezione Speciale (ZPS) regionale, come risulta dal Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio e del mare in data 5 luglio 2007 (GU n. 170 del 24-7-2007, suppl. ord. n.167).

Relativamente alla richiesta degli osservanti di prevedere la  possibilità di ampliamenti fuori sagoma in zone TP, si sottolinea che tali ampliamenti in zona di tutela paesaggistica TP non sono più consentiti dal 1995 (VARIANTI DI ADEGUAMENTO NORMATIVE E GRAFICHE NON INCIDENTI SUL DIMENSIONAMENTO, adottate il 6 febbraio 1995 con OdG n. 49, controdedotte il 22 luglio 1996 con OdG n. 198, esecutive dal 9 aprile 1997)(3° “pacchetto”).

Per quanto concerne l’osservazione n. 26, si specifica che - trattandosi di un immobile esistente - il provvedimento in oggetto nulla toglie rispetto ad una situazione di fatto che può comunque essere oggetto d’intervento. 


Per quanto concerne l’osservazione n. 32 f.t., si specifica che la richiesta di ampliamento citata è stata oggetto di diniego in quanto in contrasto normativo; la Su “una tantum” deve risultare infatti collegata alla Su che la determina, situazione invece non prevista nel permesso di costruire presentato. 

Le osservazioni n. 1, 7, 3 
attengono a richieste di introduzione “ex novo” di previsioni edificatorie non consentite neppure dalle NdA vigenti, in quanto trattasi di aree già disciplinate quali “zone di tutela paesistica TP” dal vigente PRG (1 e 7) o destinate prevalentemente a “zona per verde urbano e territoriale CVT” e in parte a “zona di tutela paesistica TP” (30).

Per quanto concerne l’osservazione n. 30, si specifica che la lottizzazione richiamata, antecedente il 2 dicembre 1966, ha perso rilievo giuridico in sede di formazione del vigente PRG, che ha disciplinato l’area in questione quale “zona per verde urbano e territoriale CVT” e “zona agricola a prevalente vocazione forestale AF”, avendo i titolari dell’autorizzazione fatto trascorrere un lungo periodo di tempo senza attivarsi per promuovere la stipula della relativa convenzione.

Le osservazioni n. 2, 36 f.t. 
attengono alla richiesta di mantenimento della previsione di nuova edificazione attualmente consentita dalla destinazione R1.6 (LOTTI DI COMPLETAMENTO RESIDUI DI EX LOTTIZZAZIONI TERRITORIO COLLINARE) in territorio collinare. 

L’area in questione è soggetta a vincolo paesaggistico ai sensi de D. Lgs. n. 42/2004 (decreto ministeriale 10.10.1960, che dichiara la zona collinare di notevole interesse pubblico in ragione dei quadri naturali di non comune bellezza panoramica e per le magnifiche visuali del circostante ambiente collinare) ed appartiene all’Unità di paesaggio della collina bolognese (PTPR e PTCP); è inoltre individuata dal PTCP quale “zona di particolare interesse paesaggistico ambientale”.
A seguito della individuazione, con deliberazione della Giunta della Regione Emilia Romagna n. 167 del 13 febbraio 2006, dei nuovi Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e delle nuove Zone di Protezione Speciale (ZPS) regionali, l’area in questione risulta di particolare sensibilità ambientale, in quanto posta all’interno del perimetro della SIC-ZPS Boschi di San Luca e Destra Reno, come risulta dal Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio e del mare in data 5 luglio 2007 (GU n. 170 del 24-7-2007, suppl. ord. n. 167).

Per detto intervento, ai sensi del PRG vigente, sono stati rilasciati la prescritta autorizzazione paesaggistica e il titolo edilizio con provvedimento PG n. 77281/2005; detta autorizzazione paesaggistica è stata annullata con decreto della Soprintendenza; il Comune ha riesaminato la pratica e rilasciato nuova autorizzazione paesaggistica e nuovo titolo edilizio PG n. 51923/2006. Quest’ultimo, a seguito dell’intervenuto nuovo annullamento da parte della competente Soprintendenza, confermato in sede giurisdizionale di primo grado dal TAR Emilia Romagna, dell’autorizzazione paesaggistica, non costituisce, allo stato, titolo idoneo e sufficiente alla esecuzione degli interventi assentiti. 
Qualora una eventuale pronuncia del Consiglio di Stato - che in riforma della sentenza di primo grado, attualmente appellata dall’osservante - accogliesse il ricorso avverso la sentenza di primo grado di rigetto della richiesta di annullamento del decreto in data 5.6.2006 della Soprintendenza per i Beni Architettonici e per il Paesaggio dell’Emilia Romagna, l’osservante potrà realizzare quanto già assentito in epoca anteriore al presente provvedimento. 
Fatta salva pertanto la eventuale intervenuta efficacia del titolo rilasciato ai sensi del vigente PRG, si ritiene che l’intervento di nuova edificazione in ambito di particolare vulnerabilità ambientale e paesaggistica non corrisponda agli obiettivi specifici di equilibrio ambientale di tale zona posti dal provvedimento oggetto di osservazione.

Detto provvedimento costituisce infatti adeguamento, in funzione di rafforzamento della tutela paesaggistica ed ambientale, alle previsioni del PTCP, il quale per la Unità di Paesaggio della Collina bolognese pone come obiettivo prioritario la salvaguardia del paesaggio e all’art. 7.1 (sistema collinare) - mentre individua gli interventi ammessi nell’ambito del detto sistema collinare, consentendo (oltre ad infrastrutture e impianti di pubblica utilità) gli interventi sui manufatti edilizi esistenti - detta indirizzi cui gli strumenti di pianificazione comunale sono tenuti ad uniformarsi, che prevedono possibili insediamenti per funzioni residenziali prioritariamente all’interno del territorio urbanizzato; in quanto poi zona di particolare interesse paesaggistico ambientale la norma generale dell’art. 7.3 del PTCP non consente agli strumenti urbanistici comunali se non la previsione di interventi volti a consentire la pubblica fruizione dei valori tutelati (quali: parchi, percorsi di sosta pedonali, zone alberate ed attrezzature mobili o amovibili e precarie in radure esistenti) ed interventi sui manufatti edilizi esistenti.
Si propone, pertanto, di non accogliere le richieste in esame.

C)  Osservazioni che evidenziano situazioni particolari riferite alle necessità di conduzione di fondi agricoli in zona collinare non urbanizzata, di tutela ambientale – paesaggistica
Prot. spec. n. 3 – Gianfranco Pazzaglia

Riassunto

Conduttore di vari fondi agricoli nel Comune di Bologna, già nel 1998 chiede il cambio di destinazione di zona di un appezzamento di terreno in via di Roncrio da zona di tutela paesistica TP a zona per attività direttamente connesse all’agricoltura, ma non collegate all’azienda ANC.

L’Amministrazione gli ha in passato concesso la scheda ANC.2 – via di Roncrio che elimina con il provvedimento in oggetto, in quanto non attuabile per indisponibilità dell’area. 

Chiede, pertanto, per un’area da utilizzare come “posteggio di macchine agricole” nei pressi di via di Roncrio, diversa dalla precedente, concessagli in comodato revocabile e destinata nel vigente PRG parte a zona di tutela paesistica TP e parte a zona per impianti sportivi VS3, la destinazione di zona ANC.

Controdeduzione

L’osservazione in esame non risulta accoglibile con il presente provvedimento, in quanto trattasi di richiesta di nuova previsione edificatoria, non prevista dal vigente PRG, peraltro in parte su area di proprietà di terzi concessa in comodato con contratto revocabile che non consente opere di straordinaria manutenzione. 
Le osservazioni che seguono (n. 4, 8, 21 e 23), appartenenti al sottogruppo C), si riferiscono ad esigenze delle superstiti aziende presenti sul territorio collinare collegate alla conduzione agricola dei suoli e disciplinate dal PRG ’85 quali “zone di tutela paesistica TP”; i casi in questione sono attualmente disciplinati puntualmente dal PRG mediante specifiche schede normative, nell’ambito della zona di tutela paesistica TP, con previsione derogatoria rispetto alla disciplina generale di dette zone, attraverso la presentazione ed approvazione di specifico strumento preventivo: il Piano di Sviluppo Aziendale (PSA), da approvarsi ai sensi dell’art. 25 della LR n. 47/78. 
Nella formulazione delle seguenti controdeduzioni si è tenuto conto del fatto che attualmente la Legge Regionale n. 20/00 (art. 41, comma 4) proroga l’uso del PSA solo per i PRG formati ai sensi della LR 47/78, mentre per i PSC la stessa legge elimina il PSA e la conseguente facoltà di deroga e il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP), in accordo con la legge regionale, subordina gli interventi edilizi significativi nel territorio rurale alla presentazione di un Piano di riconversione o ammodernamento dell’attività agricola e a una serie di requisiti indicati nell’art. 11.5. comma 2 delle Norme del PTCP, la cui disciplina è demandata alla nuova strumentazione urbanistica (RUE). 
Si è pertanto inteso tenere conto delle attuali esigenze derivanti dalla conduzione dei residui fondi agricoli, confermate dagli osservanti, allo scopo di consentire investimenti aziendali, verificando la coerenza delle previsioni di nuova costruzione ammissibili in coerenza con le norme sovraordinate.
All’osservazione n.9 si fornisce risposta a seguito delle controdeduzioni alle osservazioni richiamate, in quanto osservazione generale sul detto tema.
Prot. spec. n. 4 – Fabio Fontana

Riassunto

Proprietario di terreni ove si svolge l’attività agricola, destinati dal vigente PRG a tutela paesistica TP - scheda TP8, evidenzia che con il provvedimento in oggetto “si intende tutelare la zona collinare posta a sud dell’abitato di Bologna” impedendo “che vengano realizzate in zona collinare nuove costruzioni con destinazione residenziale”. La scheda TP8, al contrario, prevede solo “la realizzazione di fabbricati ad uso rurale per la conservazione e trasformazione di prodotti aziendali, nonché ricovero attrezzi e materiali”. 

Chiede pertanto che nella disciplina dell’articolo 41 - zona di tutela paesistica - venga ripristinata la scheda TP8 per le aree di pertinenza del fondo al fine di consentire “la realizzazione dei miglioramenti fondiari ed agroalimentari previsti dalla stessa” in conformità al Piano di Sviluppo Aziendale già presentato.

Controdeduzione

Il Sig. Fabio Fontana, legale rappresentante Podere “Fondo Belfiore” con sede in via dei Colli, 39, ha presentato in data 15/07/2003 una proposta progettuale, registrata al Protocollo Generale con il n° 128739/2003, per la realizzazione di nuova costruzione di edificio da adibire a spaccio prodotti agricoli e magazzino, associato alla sanatoria di edificio di servizio esistente realizzato senza titolo, su terreno ricadente in zona di  Tutela Paesistica (TP) SCHEDA TP 8, disciplinata all’art. 41 delle Norme di Attuazione del PRG ricadente in area “non idonea agli usi urbanistici” (art. 6.11 del PTCP e art. 14 del Piano Stralcio Assetto Idrogeologico (PSAI).

Unitamente alla proposta progettuale, è stata presentata richiesta di approvazione del P.S.A., annotata al PG n. 129888/2003, con la procedura dei piani particolareggiati di iniziativa privata, di cui all’art. 25 L.R. 47/78, come richiamato dall’art. 41 comma 4 L.R. 20/2000, per la valorizzazione delle produzioni aziendali e per l’avviamento di un allevamento di suini da condurre mediante tipologia di allevamento all’aperto.

Stante la collocazione dell’intervento tra le Unità Morfologiche Elementari (UIE) “non idonee ai fini urbanistici”, si è proceduto alla verifica della pericolosità e del rischio e ad acquisire il parere (vincolante) favorevole alla modifica della suddetta zonizzazione da parte dell’Autorità di Bacino del Reno (PG 208938/2004), zonizzazione che deve essere oggetto di procedura di evidenza pubblica, ai sensi dell’art. 6.11, co.5, del PTCP.

Stante il divieto di rilascio di autorizzazione paesaggistica a sanatoria introdotto dall’art. 146 del D. Lgs. n. 42/2004 e stante la non applicabilità dell’art. 181, co. 1-ter e 1-quater dello stesso D. Lgs. n. 42/04, come modificato con legge n. 308/2004, e la conseguente impossibilità di pervenire ad una sanatoria dell’abuso paesaggistico, con istanza in data 3.4.2006 il ricorrente ha presentato un nuovo progetto corredato di nuova documentazione, che prevede la demolizione dell’immobile abusivo e la costruzione di due nuovi edifici.

Attraverso lo Sportello per le Imprese, in data 22.8.2005 (PG 180746/2005) è stata presentata dal ricorrente richiesta di autorizzazione per l’allevamento di suini all’aperto - oggetto del PSA - che ha ottenuto una valutazione favorevole della AUSL con prescrizioni, tra le quali il rispetto dei limiti previsti dal vigente Regolamento di Igiene per la tutela della salute e dell’ambiente.

In data 27.2.2006 (PG n. 42581/2006) il ricorrente ha richiesto una deroga al regolamento di Igiene (art. 296, co. 3) relativamente al rispetto delle distanze da abitazioni di terzi. L’AUSL, competente al rilascio del provvedimento autorizzativo, ha richiesto parere ARPA ai fini della valutazione della richiesta di deroga al Regolamento di Igiene. Il parere espresso da ARPA ha confermato la necessità di rispettare le distanze previste dal detto Regolamento. Il ricorrente ha chiesto in data 11.8.2006 (PG n. 180209/2006) di “sospendere” la formalizzazione del parere sulla richiesta di deroga, chiedendo un incontro tecnico con ARPA.


In data 7 novembre 2006 ARPA ha espresso parere favorevole alla deroga al Regolamento di igiene.
L’istruttoria tecnico-economica sul PSA predisposta dalla Provincia di Bologna – Settore Agricoltura (in base alla convenzione all’uopo stipulata con il Comune di Bologna) ha dato esito favorevole, chiedendo un approfondimento in merito agli aspetti urbanistico-territoriali circa la legittimità della previsione di realizzare gli interventi ammessi dalla scheda TP8 tramite nuova costruzione e non, come da norma generale delle zone TP, tramite interventi di manutenzione ordinaria, e straordinaria, restauro scientifico, restauro e risanamento conservativo, adeguamento funzionale, ristrutturazione edilizia e cambio d’uso.

Nel caso di specie si rileva come gli interventi previsti dal vigente PRG (scheda TP 8) riguardino un’area sita in ambito rurale di particolare interesse paesaggistico ambientale, individuato dal PTCP nell’ambito del sistema collinare, ove lo strumento sovraordinato detta direttive circa la previsione da parte degli strumenti urbanistici comunali di nuove costruzioni necessarie alla conduzione dei fondi agricoli, all’esercizio delle attività agricole e di quelle connesse, perseguendo l’obiettivo di contenere ogni ulteriore edificazione.

Stante la natura degli interventi proposti, che riguardano esclusivamente l’esercizio dell’attività agricola e di quelle connesse, di cui al comma terzo dell’articolo 2135 del codice civile, ovvero quelle “... dirette alla manipolazione, conservazione, trasformazione, commercializzazione e valorizzazione che abbiano ad oggetto prodotti ottenuti prevalentemente dalla coltivazione del fondo o del bosco o dall’allevamento di animali, nonché le attività dirette alla fornitura di beni o servizi mediante l’utilizzazione prevalente di attrezzature o risorse dell’azienda normalmente impiegate nell’attività agricola esercitata, ivi comprese le attività di valorizzazione del territorio e del patrimonio rurale e forestale, ovvero di ricezione ed ospitalità come definite dalla legge”, si propone di accogliere l’osservazione in esame. 

Si propone pertanto di inserire, nell’articolo 41 (testo adottato con OdG n. 160 del 17 luglio 2006), che disciplina la “zona di tutela paesistica TP”, il comma seguente:
“Alla Fondo Belfiore ss di Fabio Fontana & C. è consentito, entro il perimetro individuato in cartografia col simbolo TP8, la realizzazione, previa approvazione di specifico PSA, ai sensi dell’art. 41, co. 4, della LR n.20/00, di fabbricati ad uso rurale per la conservazione e trasformazione di prodotti aziendali, nonché ricovero attrezzi e materiali, fino ad un massimo di 491 mq di Su. 
Il fondo è assoggettato a vincolo di destinazione decennale e deve essere stipulata apposita convenzione ai sensi dell’articolo 55 del vigente Regolamento Edilizio (Norme di Dettaglio). I fabbricati saranno assoggettati a vincolo di destinazione.

Gli interventi edificatori non potranno interessare aree costituenti il fondo rilevabili forestali ai sensi e per gli effetti delle norme vigenti in materia o interessate da fenomeni gravitativi attivi o quiescenti.”.

Il perimetro individuato in cartografia interessa la tavola 5.1, foglio 69 CTC.



Prot. spec. n. 8 – Gabriella Casali

Riassunto

Proprietaria di un fondo ove si producono prodotti di “nicchia” di difficile reperimento, che necessitano di cure e presenza costatanti, chiede di trasferire la sua attività e le annesse abitazioni, per la proprietà e la manodopera per motivi di spazio e di sicurezza, all’interno dell’area destinata dal PRG vigente a tutela paesistica TP – scheda TP7, come previsto dal Piano di Sviluppo Aziendale e dal progetto architettonico (permesso di costruire PG 56660/06) diniegato. 

Chiede inoltre il reinserimento della scheda TP7 all’articolo 41, zona di tutela paesistica TP, delle Norme di Attuazione, eliminata con il provvedimento in oggetto, perché non in contrasto con le misure di salvaguardia, poiché “appare evidente che la normativa, nel suo complesso, non consente all’Amministrazione Comunale di pregiudicare lo sviluppo di un’area agricola presupponendone senza motivazione la sua incompatibilità con la tutela ambientale e con il generico obiettivo della salvaguardia del territorio, in quanto tale scopo si raggiunge proprio con l’ordinata (ed anche regolamentata) conduzione del fondo.”.

E’ disponibile ad un eventuale accordo ai sensi dell’articolo 18 della L.R. 20/2000.

Controdeduzione

L’area in questione, sita in via di Casaglia, in territorio non urbanizzato soggetto a vincolo paesaggistico ai sensi del D. Lgs. n. 42/2004 (decreto ministeriale 10.10.1960, che dichiara di notevole interesse pubblico la zona collinare in ragione dei quadri naturali di non comune bellezza panoramica e per le magnifiche visuali del circostante ambiente collinare) ed appartenente all’Unità di paesaggio della collina bolognese, è individuata dal PTCP quale “zona di particolare interesse paesaggistico ambientale” in ambito rurale (“ambito agricolo a prevalente rilievo paesaggistico” – Ambito agricolo periurbano dell’area bolognese”); inoltre, a seguito della individuazione, con deliberazione della Giunta della Regione Emilia Romagna n. 167 del 13 febbraio 2006, dei nuovi Siti di Importanza Comunitaria (SIC) e delle nuove Zone di Protezione Speciale (ZPS) regionali, l’area in questione risulta di particolare sensibilità ambientale, in quanto posta all’interno del perimetro della SIC-ZPS Boschi di San Luca e Destra Reno, come risulta dal Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio e del mare in data 5 luglio 2007 (GU n. 170 del 24.7.2007, suppl. ord. n. 167).

L’osservante ha impugnato il diniego di permesso di costruire PG n. 56660/2006 del 9 agosto 2006 relativo a detto immobile con ricorso sul quale il TAR non si è ancora pronunciato. Il provvedimento di diniego è stato motivato dal rilevato contrasto normativo della progettata costruzione di un edificio ad uso abitativo rispetto alla vigente norma di attuazione del PRG (art. 41, scheda TP7), ove si ammettono esclusivamente gli “interventi edilizi strettamente necessari alla conduzione del fondo”, non prevedendosi la realizzazione di strutture connesse invece ad esigenze abitative dell’imprenditore agricolo.

Le norme del PTCP dettate per il sistema collinare (Unità di paesaggio della collina bolognese) di cui all’art. 7.1 consentono interventi su manufatti edilizi esistenti e realizzazione di annessi rustici aziendali, strutture strettamente connesse alla conduzione del fondo e alle esigenze abitative degli imprenditori agricoli a titolo principale (ora Imprenditore Agricolo Professionale, ai sensi dell’art. 1 del D. Lgs. n. 99/2004) e loro nuclei famigliari; in quanto poi zona di particolare interesse paesaggistico ambientale la norma dell’art. 7.3 del PTCP prevede come limite a tali previsioni che le stesse siano previste dagli strumenti urbanistici comunali.

Il PTCP individua poi gli ambiti rurali a prevalente carattere periurbano di rango provinciale in ragione dei rapporti spaziali di contiguità, inclusione o complementarietà con l’urbanizzato, dettando una direttiva per gli strumenti urbanistici comunali, i quali in tali ambiti - nei quali è compresa l’area di proprietà dell’osservante - “escludono la possibilità di realizzare nuovi edifici abitativi in unità fondiarie agricole che ne siano sprovviste” (art. 11.10, co. 6). Dalla relazione del PTCP si evince come lo strumento sovraordinato ponga come obiettivo specifico della strumentazione urbanistica comunale quello di costituire tali ambiti come “polmone verde” della città, col ruolo di compensazione ecologica di rilievo provinciale, di tutela delle visuali e di contenimento dell’edificazione. 

L’area su cui insiste il podere denominato “Galeazza” è area di particolare sensibilità ambientale e paesaggistica, individuata dal PTCP quale ambito agricolo periurbano. 

In relazione agli obiettivi del provvedimento adottato per quanto riguarda le aziende agricole presenti sul territorio comunale, si propone di accogliere parzialmente l’osservazione in esame, confermando in modo esplicito la esclusione della possibilità di realizzare edifici abitativi - realizzazione non prevista dal PRG vigente e – per quanto riguarda le attività connesse - facendo richiamo all’art. 2135 del codice civile, come sostituito dall’art. 1, comma 1, D. Lgs. 18 maggio 2001, n. 228.

Si propone pertanto di inserire, nell’articolo 41 (testo adottato con OdG n. 160 del 17 luglio 2006), che disciplina la “zona di tutela paesistica TP”, il comma seguente:

“Per l’azienda agricola Casali Gabriella (fondo Galeazza), entro il perimetro risultante in cartografia col simbolo TP7 è consentita, previa Valutazione di Incidenza ai sensi della LR n. 7/2004 e della Direttiva di cui alla deliberazione della Giunta Regionale n. 1191/2007, e previa approvazione di specifico PSA ai sensi dell’art. 41, co.4, della LR n.20/00, la realizzazione degli interventi edilizi strettamente connessi alla conduzione del fondo, ai sensi dell’art. 2135 del codice civile, fino ad un massimo di 337 mq di Su, con esclusione dell’uso abitativo. Il fondo è assoggettato a vincolo di destinazione decennale e deve essere stipulata apposita convenzione ai sensi dell’articolo 55 del vigente Regolamento Edilizio (Norme di Dettaglio). I fabbricati saranno assoggettati a vincolo di destinazione.

Gli interventi edificatori non potranno interessare aree costituenti il fondo rilevabili forestali ai sensi e per gli effetti delle norme vigenti in materia o interessate da fenomeni gravitativi attivi o quiescenti.”.

Il perimetro individuato in cartografia interessa la tavola 5.1, foglio 61 CTC.




Prot. spec. n. 21 – Aldo Prati

Riassunto

Viene chiesto il mantenimento della scheda normativa TP6 in modo da consentire la realizzazione di un fabbricato di servizio comprendente i locali per il personale e le macchine utilizzate per le lavorazioni aziendali, nonché un’unità immobiliare ad uso residenziale. Tale richiesta deriva dalla considerazione che le motivazioni addotte dal provvedimento di salvaguardia, ovvero evitare che “la intempestiva attuazione di interventi di trasformazione del territorio, dopo anni di inazione delle proprietà possa compromettere la visione strategica e strutturale della nuova pianificazione del PSC in corso di elaborazione, ovvero condizionare la futura adozione dei nuovi strumenti di pianificazione (PSC; POC, RUE)”, non paiono pertinenti nel caso in oggetto considerate “le iniziative da sempre e continuamente assunte dal ... per poter sviluppare l’attività della propria azienda agricola (osservazioni alla variante del 1999, istanza di concessione edilizia corredata da Piano di Sviluppo Aziendale, ricorso al TAR avverso il diniego opposto)”.

Controdeduzione

L’area oggetto dell’osservazione in esame è compresa in territorio non urbanizzato soggetto a vincolo paesaggistico ai sensi del D. Lgs. n. 42/2004 (decreto ministeriale 10.10.1960, che dichiara di notevole interesse pubblico la zona collinare in ragione dei quadri naturali di non comune bellezza panoramica e per le magnifiche visuali del circostante ambiente collinare) ed appartenente all’Unità di paesaggio della collina bolognese, è individuata dal PTCP quale “zona di particolare interesse paesaggistico ambientale” (art. 7.3 del PTCP).
L’area è inoltre compresa all’interno dell’ambito agricolo periurbano dell’area bolognese (art. 11.10) individuato dal PTCP. 


In relazione agli obiettivi del provvedimento adottato per quanto riguarda le aziende agricole presenti sul territorio comunale, si propone di accogliere l’osservazione in esame inserendo, nell’articolo 41 (testo adottato con OdG n. 160 del 17 luglio 2006), che disciplina la “zona di tutela paesistica TP”, il comma seguente:
“Per l’azienda agricola Aldo Prati, è consentita, entro il perimetro risultante in cartografia col simbolo TP6, previa approvazione di specifico PSA, ai sensi dell’art. 41, co.4, della LR n.20/00, la realizzazione degli interventi edilizi strettamente connessi alla conduzione del fondo, ai sensi dell’art. 2135 del codice civile, con realizzazione di un fabbricato di servizio per il personale e per le macchine utilizzate per le lavorazioni dei terreni aziendali nel territorio del Comune di Bologna, fino ad un massimo di 200 mq di Su, con esclusione dell’uso abitativo. 
Il fondo è assoggettato a vincolo di destinazione decennale e deve essere stipulata apposita convenzione ai sensi dell’articolo 55 del vigente Regolamento Edilizio (Norme di Dettaglio). I fabbricati saranno assoggettati a vincolo di destinazione.

Gli interventi edificatori non potranno interessare aree costituenti il fondo rilevabili forestali ai sensi e per gli effetti delle norme vigenti in materia o interessate da fenomeni gravitativi attivi o quiescenti.”.

Il perimetro individuato in cartografia interessa la tavola 5.1, fogli 70 e 71 CTC.




Prot. spec. n. 23 –  MARTINA srl, Azienda Agricola CINQUE COLLI, Azienda Agricola IL FONDO

Riassunto

Chiede che venga mantenuta la scheda TP9 in quanto le motivazioni addotte relativamente alla sua eliminazione non sono ritenute sufficienti, anzi si ritengono in contrasto con le finalità perseguite dal provvedimento in oggetto.

La proprietà ha presentato domanda di approvazione di PSA poi diniegato in quanto connesso al recupero di un fabbricato preesistente abusivo per il quale è stata negata la sanatoria. Successivamente la signora Meri Rinaldi, subentrata nella conduzione dell’azienda, ha chiesto la modifica della scheda TP9 per poter presentare un nuovo PSA. Da allora “è stato di fatto precluso alla signora Rinaldi di presentare un proprio PSA”.

La scheda TP9, specificamente volta allo sfruttamento agricolo del territorio, alla preservazione, cura e tutela del territorio e al miglioramento fondiario, pare in linea con gli obiettivi del provvedimento e la sua eliminazione, motivata in maniera generica, si pone “addirittura in contrasto con le finalità stesse perseguite dalla Variante”.

Controdeduzione

L’area oggetto dell’osservazione in esame è compresa in territorio non urbanizzato, appartenente alla Unità di Paesaggio della Collina bolognese (Sistema collinare 1 – Collina bolognese) e agli “Ambiti agricoli a prevalente rilievo paesaggistico” individuati dal PTCP; è inoltre contigua al perimetro della SIC-ZPS Boschi di San Luca e Destra Reno, sopra richiamata.

In relazione agli obiettivi del provvedimento adottato per quanto riguarda le aziende agricole presenti sul territorio comunale, si propone di accogliere l’osservazione in esame, prevedendo peraltro, ai sensi della Deliberazione della Giunta regionale n.1191 del 24 luglio 2007 (Direttiva per l’effettuazione della valutazione di Incidenza ai sensi della LR n.7/04) la verifica, in sede attuativa, della compatibilità ambientale del progetto di intervento di trasformazione del territorio, a tutela degli habitat e delle specie animali e vegetali di interesse comunitario presenti nel sito limitrofo al SIC/ZPS, inserendo, nell’articolo 41 (testo adottato con OdG n. 160 del 17 luglio 2006), che disciplina la “zona di tutela paesistica TP”, il comma seguente:

“Per l’azienda agricola “Il Fondo”, è consentita, entro il perimetro risultante in cartografia col simbolo TP9, previa Valutazione di Incidenza ai sensi della LR n. 7/2004 e della Direttiva di cui alla deliberazione della Giunta Regionale n.1191/2007, e previa approvazione di specifico PSA ai sensi dell’art. 41, co.4, della LR n.20/00, la realizzazione degli interventi edilizi strettamente connessi alla conduzione del fondo, ai sensi dell’art. 2135 del codice civile, fino ad un massimo di 265 mq di Su, con esclusione dell’uso abitativo. Il fondo è assoggettato a vincolo di destinazione decennale e deve essere stipulata apposita convenzione ai sensi dell’articolo 55 del vigente Regolamento Edilizio (Norme di Dettaglio). I fabbricati saranno assoggettati a vincolo di destinazione.

Gli interventi edificatori non potranno interessare aree costituenti il fondo rilevabili forestali ai sensi e per gli effetti delle norme vigenti in materia o interessate da fenomeni gravitativi attivi o quiescenti.”.

Il perimetro individuato in cartografia interessa la tavola 5.1, fogli 80 e 81 CTC.




Prot. spec. n. 9 –  Collegio Provinciale Periti Agrari e Periti Agrari Laureati di Bologna

Riassunto

Sottolinea il bisogno di salvaguardare la zona collinare attraverso la valorizzazione e la tutela degli elementi paesaggistici – ambientali ma, allo stesso tempo, evidenzia la necessità di una disciplina che regolamenti “le funzioni con essi compatibili, ivi compreso lo sviluppo delle attività economiche sostenibili e le misure atte a garantire il rispetto delle caratteristiche morfologiche, tipologiche, formali e costruttive dell’edificato”, inoltre rileva che “le attività agricole attualmente insediate sulla collina non sono così marginali e, indipendentemente dal loro numero, hanno tuttora un’importanza fondamentale per la gestione e conservazione del territorio” evitando “l’aggravio dell’attuale dissesto idrogeologico, dei rischi d’incendio, la snaturalizzazione delle caratteristiche tipologiche degli ultimi fabbricati agricoli e l’aumento del degrado del territorio ...”. 

Chiede, pertanto, il mantenimento di tutte le schede TP “e, nella convinzione dei positivi effetti sulla tutela e pubblica fruizione del territorio collinare, suggerisce di incentivare le attività di diversificazione aziendale agricola da affiancare a quelle tradizionali”, oltre ad una maggiore “tutela per quegli agricoltori che hanno in corso richieste di permessi di costruire collegati alle citate schede TP ... in corso ormai da diversi anni ...”.

Controdeduzione

Si propone di accogliere parzialmente l’osservazione in esame così come risultante dalle proposte di controdeduzione alle osservazioni p.s. n. 4, 21, 23, alle quali si rimanda.   

D) Osservazioni che evidenziano situazioni particolari

Prot. spec. n. 5 – Giorgio Carletti, Vilma Mantovani

Riassunto

Comproprietari di un terreno destinato dal vigente PRG a tutela paesistica TP, rilevano che nel provvedimento in oggetto “... la parte terminale della strada pubblica, via del Pagnone è stata deviata, ... dal percorso originale ...” dividendo in due parti il terreno di proprietà. 

Chiedono, data la pericolosità di tale deviazione, la rettifica del nuovo tracciato in corrispondenza, all’incirca, del civico n. 10 di via del Pagnone, riportandolo allo stato originale attualmente esistente.

Controdeduzione

A seguito delle ulteriori verifiche effettuate, anche di tipo catastale, che hanno evidenziato un errore di tipo grafico negli elaborati adottati, si propone di accogliere l’osservazione in esame così come rilevabile nella tavolo 5.1, foglio 63.
Prot. spec. n. 12 – NBM CASA srl

Riassunto

Rileva non applicabile il regime di salvaguardia per la ristrutturazione di un fabbricato, con aumento di superficie utile dentro sagoma, e la realizzazione di un ascensore esterno perché in contrasto con i requisiti di cui alla L. 1902/1952 e all’articolo 12 della L.R. 20/2000. Evidenzia inoltre che, “ai fini del miglioramento estetico, distributivo e funzionale dell’edificio” e nel rispetto del “decoro architettonico” e del “contesto ambientale” in cui questo si inserisce, sia necessario modificare la sagoma planovolumetrica per “migliorare l’esistente” e per garantire “una linea di continuità con l’architettura degli immobili della zona”. Chiede, pertanto, l’accoglimento di tali osservazioni e la modifica del provvedimento in oggetto inserendo, per i casi consentiti, “interventi con alterazione della sagoma planovolumetrica”.
Controdeduzione

Si propone di considerare l’osservazione in esame accolta di fatto nei limiti definiti dalle norme vigenti: l’aumento di Su entro sagoma è possibile, la realizzazione di ascensore esterno anche. Infatti l’articolo 78 delle NdA vigenti precisa:

Le opere di cui alla legge 9 gennaio 1989, n. 13, rivolte al superamento delle barriere architettoniche possono essere realizzate in qualunque zonizzazione di PRG, anche in deroga alle norme sulle distanze previste sia dal Regolamento Edilizio che dalle presenti norme.

Tale deroga sarà concessa con atto specifico.

Prot. spec. n. 18 – Maria Teresa Bacchi, Alfredo Bacchi, Davide Bacchi

Riassunto

Il PRG vigente destina l’immobile a “nuclei edilizi esistenti R7”, mentre il provvedimento in oggetto lo comprende in “zona di tutela paesistica TP”.

Viene chiesta una precisazione normativa per le “zone di tutela paesistica TP” in relazione agli interventi di sistemazione delle aree esterne in modo da consentire la “realizzazione di pavimentazione esterna delle aree cortilive, con contenute opere di sistemazione delle quote di livello per raccordarsi alla quota dei locali interni al piano terra, al fine di consentire lo svolgimento della vita all’aperto con adeguate condizioni di salubrità e fruibilità”.

Controdeduzione

Si propone di considerare l’osservazione in esame accolta di fatto, infatti, sulla base di quanto consentito dalle norme vigenti, gli interventi descritti, se limitati alla realizzazione di terrapieni, risultano assentibili. 


Prot. spec. n. 25 – Giovanna Sassoli

Riassunto

Il PRG vigente destina gli immobili parte a “nuclei edilizi esistenti R7” e parte a “zona per verde urbano e territoriale (CVT)”, mentre la variante adottata prevede la destinazione a “zona di tutela paesistica TP” per i mappali 412 e 777 del foglio 225.

Viene richiesto di aggiornare i percorsi e ampliare l’area destinata a “nuclei edilizi esistenti R7” (ora “TP”).

Controdeduzione

Si propone di non accogliere l’osservazione in esame, questa Amministrazione infatti ha già provveduto alla rettifica dei confini tra gli immobili di proprietà e i terreni costituenti il Parco San Pellegrino. 

A seguito di tale rettifica i nuovi limiti corretti sono stati introdotti nel PRG vigente. Non risulta inoltre fondata la valutazione per quanto riguarda gli immobili confinanti, che risultano a tutti gli effetti di proprietà del Comune di Bologna.

E)  Osservazioni non pertinenti

Prot. spec. n. 14 – Sandro Menarini, Andrea Menarini

Riassunto

Proprietari di beni immobili tra cui una abitazione con accesso da via Toscana, destinata dal vigente PRG in parte a zona di rispetto ambientale R6 e in parte a zona per verde pubblico attrezzato V, un parco destinato in parte a zona per verde pubblico attrezzato V e in parte zona per l’istruzione media superiore CM e due edifici con i relativi accessi destinati in parte a zona di tutela paesistica TP e in parte a zona per verde pubblico attrezzato V; chiedono il mantenimento e la modifica alla destinazione di zona R6 per l’abitazione e l’accesso; il mantenimento della destinazione di zona CM per il parco oppure la modifica di tale destinazione, pur mantenendo la relativa capacità edificatoria anche in altra area della città, come previsto per la proprietà contigua Fondazione Malavasi. Chiedono, inoltre, l’ampliamento della zona TP per l’area relativa agli edifici, eliminando la destinazione di zona V per l’area cortiliva e l’accesso.

Prot. spec. n. 22 – PANORAMA srl

Riassunto

Il PRG vigente destina gli immobili parte a “zona di rispetto ambientale R6” e restante parte a “zona per verde urbano e territoriale CVT”. La variante adottata prevede per le aree destinate a “zona di rispetto ambientale R6” la destinazione a “zona di tutela paesistica TP”.

Viene proposta la modifica dell’attuale zona R6 in relazione all’andamento del terreno ed in considerazione della disciplina dettata dall’articolo 36 delle NdA (“zona per verde urbano e territoriale CVT”), che sembra non ammettere la possibilità di un intervento diretto del privato al fine di eseguire interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria dei terrazzamenti e delle cavedagne.

Chiede inoltre l’ampliamento della “zona di rispetto ambientale R6”, destinata dal provvedimento in oggetto a “zona di tutela paesistica TP”, per poter eseguire interventi di manutenzione su di “un rifugio antiaereo risalente all’ultima guerra, completamente interrato ad esclusione degli accessi”.

Chiede infine di potere realizzare un percorso di collegamento con il parco di villa Aldini e Villa Ghigi attraverso i terreni di proprietà, da via Vallescura, prevedendo la cessione del diritto di passaggio al Comune di Bologna e concordando una compensazione.

Prot. spec. n. 33 fuori termine – Angelica Zanardi, Gian Paolo Zanardi, Associazione Culturale Crexida

Riassunto

Chiede che gli immobili compresi in “zona di tutela paesistica TP” siti in via di Paderno, 7, attualmente destinati a magazzino, possano essere utilizzati “come sede organizzativa della Associazione Culturale Crexida e come luogo di prova, creazione, presentazione degli spettacoli della Compagnia e di eventuali altri artisti o compagnie ospiti, come spazio laboratoriale per stage di teatro, danza e altre attività di formazione culturale”.

In considerazione delle finalità esposte e delle dimensioni della struttura, nonché delle modalità di utilizzo (circolo culturale privato aperto ai soli soci) il progetto non incide negativamente sul paesaggio, anzi valorizza le potenzialità della zona.

Inoltre la possibilità di utilizzare l’immobile per tali fini rappresenta una rara e concreta opportunità di dare vita ad uno spazio culturale dedicato alla produzione e al confronto artistico, spazio di cui si è lamentata la mancanza anche durante la seduta della Commissione Consiliare Cultura del giorno 6 novembre 2006.

Prot. spec. n. 34 fuori termine – Ottavio Lavaggi

Riassunto

Viene riproposto quanto già avanzato in data 28 ottobre 2005 con PG 230434/2005.

La richiesta mira a far coincidere la destinazione di PRG con i lotti catastali di proprietà, destinati dal PRG vigente parte a “zona per verde urbano e territoriale CVT” e restante parte a “nuclei edilizi esistenti R7” e dal provvedimento adottato parte a “zona per verde urbano e territoriale CVT” e restante parte a “zona di tutela paesistica TP”.

Prot. spec. n. 35 fuori termine – Paola Martinelli

Riassunto

Chiede che l’intera area di proprietà venga inserita in “zona di rispetto ambientale R6”. Tale destinazione non comporterebbe “alcuna riduzione di tutela dell’esistente, ma solo una lettura della normativa più inerente allo stato di fatto, con una separazione fra ambito pubblico e privato”. Infatti la destinazione a “zona per verde urbano e territoriale CVT” tende a tutelare il territorio rendendolo disponibile a una funzione prettamente pubblica, mentre l’area in oggetto è recintata e viene interamente utilizzata come giardino privato.

Controdeduzione

Le osservazioni in oggetto risultano di contenuto non pertinente rispetto ad obiettivi e contenuti del provvedimento adottato.

Per quanto riguarda l’osservazione p.s. n. 22 si evidenzia che, nelle documentazioni fotografiche aree zenitali e oblique, non risultano visibili gli accessi al rifugio antiaereo citato e nulla risulta dalle planimetrie catastali. Si precisa che, in ogni caso, la manutenzione del rifugio è comunque consentita, come quella dei terrazzamenti. 

Nel testo che segue dell’articolo 41 adottato, le parti inserite in questa fase del procedimento sono evidenziate dal grassetto. 

------------------------------------------------------
Articolo 41

ZONA DI TUTELA PAESISTICA (TP)

------------------------------------------------------
Viene definita zona di tutela paesistica il territorio collinare che si sviluppa dalle aree prospicienti le zone urbanizzate pedecollinari fino al confine comunale a sud. Tale zona, caratterizzata da vaste zone coltivate, da elementi intrinseci di bellezza o singolarità naturale, frammisti a interventi di tra​sformazione o utilizzazio​ne edilizia realizzati nel passato, costituisce un comples​so di paesaggio e di ambiente da conservare o riscattare come valore di armonia raggiunta nel rapporto spaziale di visuale dalla città e sulla città.

La previsione di conservazione di tali valori determina l’esigen​za di subordina​re a questi le possibilità di intervento sullo stato attuale al fine del suo riuso o della sua eventuale trasformazione.

USI PREVISTI 

U1, U2 (con esclusione di: attrezzature per lo spettacolo e attrezzature culturali, sedi per mostre ed esposizioni, sedi di organizzazioni e centri culturali, ricreativi, per il tempo libero, musei, biblioteche, sale per incontri, cinema e teatri, centri congressuali polivalenti, locali per lo spettacolo, locali per il ballo, sale di ritrovo), U3, U5, U6, U10 (con esclusione dell’artigianato di servizio all’auto), U16.

MODALITA’ DI INTERVENTO
Il piano si attua mediante:

· intervento edilizio diretto sui singoli edifici, in questo caso sono ammessi gli inter​venti di tipo: RE1, RE2, RE3, RE4, REV, CD.

· Intervento urbanistico preventivo nei casi di seguito specificati. 

Nel caso di nuclei esistenti non più connessi all’esercizio dell’attività agricola, ai fini del riordino dell’insieme edilizio, il piano può essere attuato mediante intervento urbanistico preventivo di iniziativa privata. Tale intervento preventivo, ai fini del riordino edilizio, dovrà essere limitato alle sole aree di sedime degli edifici esistenti e alle relative pertinenze catastali e dovrà prevedere interventi compatibili con le caratteristiche architettoniche e tipologiche degli edifici esistenti, col contesto ambientale e con le prescrizioni generali riportate nel seguito del presente articolo. Non è consentito il recupero dei manufatti, ancorché legittimi o legittimati, precari e incongrui rispetto all’edificio o agli edifici più significativi dal punto di vista storico-ambientale e dei manufatti con altezza inferiore a m 2,5. L’intervento preventivo deve essere esteso alla intera proprietà compresa in “zona di tutela paesistica” e deve avere per oggetto, oltre alle opere edilizie, anche le opere di sistemazione idrogeologica delle aree (tutela dei versanti) e della vegetazio​ne presente sulla proprietà.

Nel caso di edifici interessati da movimenti franosi attivi accertati e documentati, mediante intervento urbanistico preventivo di iniziativa privata relativo all’intera area di proprietà, possono essere proposti gli interventi necessari al contenimento e alla neutralizzazione dei fenomeni di instabilità in atto e il contestuale recupero delle superfici utili esistenti nel rispetto del contesto ambientale e delle prescrizioni generali riportate nel seguito del presente articolo. In casi particolari di nuclei di edifici con pertinenze catastali estremamente contenute e coincidenti con i sedimi degli stessi, il piano particolareggiato potrà individuare e utilizzare, sulla base della morfologia dei luoghi e della loro effettiva utilizzazione, anche aree adiacenti a tali pertinenze fino ad una distanza massima di m 10 dalle stesse. Non è consentito il recupero dei manufatti esistenti, ancorchè legittimi o legittimati, precari e incongrui rispetto all’edificio o agli edifici più significativi dal punto di vista storico-ambientale e dei manufatti con altezza inferiore a m 2,5. Il recupero delle superfici utili esistenti sulle aree in proprietà deve necessariamente avvenire in aree per le quali sia adeguatamente dimostrata l’influenza non negativa sulle condizioni di stabilità del versante e di rischio per la pubblica incolumità, escludendo quindi le aree caratterizzate dalla presenza di frane attive e di potenziale sviluppo del movimento, quantunque interessate da interventi di sistemazione. Su queste ultime aree non è quindi consentito alcun intervento di nuova edificazione, ma esclusivamente interventi di sistemazione, bonifica e regimazione delle acque superficiali e sotterranee, volti al consolidamento delle aree in dissesto. Dovranno altresì essere evitate le aree caratterizzate dalla presenza di frane quiescenti, sulle quali la possibilità di nuova edificazione dovrà essere adeguatamente verificata attraverso opportune indagini che dovranno definire gli interventi finalizzati ad escludere ogni possibilità di riattivazione del movimento e ogni fattore di rischio ambientale.

INDICE DI UTILIZZAZIONE

Uf = Ufe, con le limitazioni indicate in caso di intervento urbanistico preventivo.

Per gli edifici esistenti alla data di adozione del presente piano, non compresi tra quelli classificati 1a, 1b, 2a, 2b di cui all’articolo 72, che si intendono ampliare è consentito un incremento “una tantum” pari al 10% della Su esistente, a condi​zione che tale incremento non sia già stato concesso a norma del precedente PRG e successive varianti e che si mantengano all’in​terno della volumetria esistente, nel rispetto della tipologia dell’edificio. Analogamente non è ammessa, ad eccezione di balconi e lastrici solari, la realizzazione di nuova superficie accessoria (ad es. porticati) al di fuori della sagoma planivolumetrica esistente, se non completamente interrata. 

L’incremento “una tantum” non è consentito nel caso di intervento urbanistico preventivo.

Per i lotti con Sf superiore a mq 1.000 almeno il 40% della superficie del lotto deve essere sistemata in modo da garantire la permeabilità dei terreni. Per lotto si intende convenzional​mente quella porzione di terreno necessaria, secondo l’indice 0,50 mq/mq, a consentire l’edifica​zione esistente.

L’in​tervento edilizio diretto deve tendere alla sostanziale conservazione delle caratteristiche di insieme dell’organismo urbanistico e di tutti gli elementi che concorrono a definire dette caratteristiche, mantenendovi o reimmettendovi quelle funzioni che sono congeniali a un recupero in termini di risanamento conservativo di insieme.

In ogni caso, dovranno essere osservate le seguenti prescrizioni di carattere generale:

.
Prospetti, coperture, sistemazioni esterne
Negli interventi sugli edifici i prospetti, le coperture dei fabbricati e le sistemazioni delle aree scoperte - alberate o meno - in quanto siano elementi qualificanti dell’ambiente storico e paesistico, devono essere conservati o riportati nei caratteri originari e nei particolari funzionali e decorativi loro propri.

.
Utilizzazione aree scoperte
E’ vietata l’utilizzazione di aree scoperte quando determini una perdita o la compromissione dei caratteri originari che si intendono conservare o dei cri​teri informatori delle sistema​zioni originarie storicamente individuabili che le previsioni di piano tendono a ripristinare.

.
Conservazione dei manufatti e dei materiali
Assumono particolare significato i materiali e le lavorazioni dei manufatti in pietra, muratura, intonaco, legno, metallo, propri alle tecnologie e al gusto dell’epoca o delle epoche che hanno informato il fabbricato e l’ambiente nel loro formarsi e di cui il piano riconosce la validità storica o il pregio am​bientale. A fronte di manomissioni, il Sindaco può ingiungere interventi di ripristino.



“Alla Fondo Belfiore ss di Fabio Fontana & C. è consentito, entro il perimetro individuato in cartografia col simbolo TP8, la realizzazione, previa approvazione di specifico PSA, ai sensi dell’art. 41, co. 4, della LR n.20/00, di fabbricati ad uso rurale per la conservazione e trasformazione di prodotti aziendali, nonché ricovero attrezzi e materiali, fino ad un massimo di 491 mq di Su. Il fondo è assoggettato a vincolo di destinazione decennale e deve essere stipulata apposita convenzione ai sensi dell’articolo 55 del vigente Regolamento Edilizio (Norme di Dettaglio). I fabbricati saranno assoggettati a vincolo di destinazione.

Gli interventi edificatori non potranno interessare aree costituenti il fondo rilevabili forestali ai sensi e per gli effetti delle norme vigenti in materia o interessate da fe-nomeni gravitativi attivi o quiescenti.”.

Per l’azienda agricola Casali Gabriella (fondo Galeazza), entro il perimetro risultante in cartografia col simbolo TP7 è consentita, previa Valutazione di Incidenza ai sensi della LR n. 7/2004 e della Direttiva di cui alla deliberazione della Giunta Regionale n. 1191/2007, e previa approvazione di specifico PSA ai sensi dell’art. 41, co.4, della LR n.20/00, la realizzazione degli interventi edilizi strettamente connessi alla conduzione del fondo, ai sensi dell’art. 2135 del codice civile, fino ad un massimo di 337 mq di Su, con esclusione dell’uso abitativo. Il fondo è assoggettato a vincolo di destinazione decennale e deve essere stipulata apposita convenzione ai sensi dell’articolo 55 del vigente Regolamento Edilizio (Norme di Dettaglio). I fabbricati saranno assoggettati a vincolo di destinazione.

Gli interventi edificatori non potranno interessare aree costituenti il fondo rilevabili forestali ai sensi e per gli effetti delle norme vigenti in materia o interessate da fenomeni gravitativi attivi o quiescenti.

“Per l’azienda agricola Aldo Prati, è consentita, entro il perimetro risultante in cartografia col simbolo TP6, previa approvazione di specifico PSA, ai sensi dell’art. 41, co.4, della LR n.20/00, la realizzazione degli interventi edilizi strettamente connessi alla conduzione del fondo, ai sensi dell’art. 2135 del codice civile, con realizzazione di un fabbricato di servizio per il personale e per le macchine utilizzate per le lavorazioni dei terreni aziendali nel territorio del Comune di Bologna, fino ad un massimo di 200 mq di Su, con esclusione dell’uso abitativo. Il fondo è assoggettato a vincolo di destinazione decennale e deve essere stipulata apposita convenzione ai sensi dell’articolo 55 del vigente Regolamento Edilizio (Norme di Dettaglio). I fabbricati saranno assoggettati a vincolo di destinazione.
Gli interventi edificatori non potranno interessare aree costituenti il fondo rilevabili forestali ai sensi e per gli effetti delle norme vigenti in materia o interessate da fenomeni gravitativi attivi o quiescenti.



Per l’azienda agricola “Il Fondo”, è consentita, entro il perimetro risultante in cartografia col simbolo TP9, previa Valutazione di Incidenza ai sensi della LR n. 7/2004 e della Direttiva di cui alla deliberazione della Giunta Regionale n.1191/2007, e previa approvazione di specifico PSA ai sensi dell’art. 41, co. 4, della LR n.20/00, la realizzazione degli interventi edilizi strettamente connessi alla conduzione del fondo, ai sensi dell’art. 2135 del codice civile, fino ad un massimo di 265 mq di Su, con esclusione dell’uso abitativo. Il fondo è assoggettato a vincolo di destinazione decennale e deve essere stipulata apposita convenzione ai sensi dell’articolo 55 del vigente Regolamento Edilizio (Norme di Dettaglio). I fabbricati saranno assoggettati a vincolo di destinazione.

Gli interventi edificatori non potranno interessare aree costituenti il fondo rilevabili forestali ai sensi e per gli effetti delle norme vigenti in materia o interessate da fenomeni gravitativi attivi o quiescenti.

______________
SCHEDA TP4
Per l’azienda agricola florovivaistica La Bastia, con sede in via La Bastia n. 2, è consentita, con riferimento all’area discipli​nata dalla presente scheda, nell’ambito dell’uso agrico​lo azien​dale (U16) e limitatamente alle colture aziendali in serra, il potenziamento delle coltivazioni esisten​ti, previa approvazione di specifico PSA. Per tali eventuali ampliamenti dovrà essere stipulata apposita convenzio​ne disciplinante la destinazione d’uso dei medesimi.

___________________________________
SCHEDA TP10 – VIA SIEPELUNGA

Usi previsti: 

U4 limitatamente ad un campo scuola per il golf.

E’ previsto l’uso U1 limitatamente ad un alloggio per il custode, per una superficie massima di mq 100 di Su.

Modalità di intervento:

Il piano si attua mediante intervento urbanistico preventivo (piano particolareggiato) di iniziativa privata, sulla superficie minima di intervento individuata dalle tavole di piano. Gli interventi ammessi sono di tipo RE1, RE2, RE3, RE4, NC.

Possibilità edificatorie:

Su = mq 570, comprensiva dell’alloggio per il custode; nell’ambito di tale Su potranno essere realizzati: servizi, spogliatoi, sala, aula o salette per la parte didattico – teorica, ristorante e bar al servizio dell’attività prevista.

E’ obbligatoria la monetizzazione degli standard di parcheggio pubblico P1 e verde pubblico V1.

________________________________________
SCHEDA TP11 – VIA SANTA BARBARA
Nel complesso di via Santa Barbara, 9/2, come individuato nella tavola 5.1, è consentita, mediante intervento edilizio diretto, la realizzazione di una residenza sanitaria psichiatrica per la degenza e il recupero dei malati di mente. L’intervento di demolizione con ricostruzione in ampliamento dell’edificio principale da adibire a struttura residenziale psichiatrica associata alla nuova costruzione di un atelier per attività ricreative dovrà avvenire nel rispetto delle prescrizioni di carattere generale del presente articolo e di ogni ulteriore indicazione e prescrizione della competente Soprintendenza, sulla base degli elaborati progettuali depositati agli atti della Conferenza dei servizi istruttoria, ai sensi dell’articolo 14 della L. 241/90, del 16 settembre 2003, in particolare per quanto concerne la localizzazione dei volumi edilizi sull’area di intervento. La superficie utile esistente, pari a 667 mq, potrà essere ampliata di 256 mq per il fabbricato principale e di 130 mq per l’atelier, per un ampliamento complessivo della stessa Su esistente pari a 386 mq. In ragione delle caratteristiche dell’insediamento e della sua localizzazione non è richiesto alcuno standard di parcheggio pubblico.   

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

Dirigente dell’U.I. Interventi Urbanistici

Ing. Mauro Bertocchi
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